Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 43 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO.- "Carpeta N* 340/2005. RAMON JOAQUÍN VINCI BOSCO. DESIGNACIÓN AL HOGAR DE ANCIANOS DE 
LA CIUDAD DE SALTO. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. (Distribuido N* 474/2005.-) 


Nota de la Asociación de Diabéticos del Uruguay (A.D.U), solicitando audiencia a fin de tratar el tema de la “Ley de Diabetes 


Uruguay y las actividades del 'Día Mundial de la Diabetes”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión está esperando a la delegación del Directorio del Banco de Previsión Social para tratar el 
proyecto de ley propuesto por el señor Senador Lara Gilene. 


Si la delegación no concurre, podríamos citarla para la semana que viene, postergar la visita del Ministerio de Salud Pública - 
manteniendo el orden que habíamos previsto- y ahora abocarnos al tratamiento en particular de la iniciativa referida a 
intermediación lucrativa que quedó pendiente, ya que sólo fue votado en general. 


¿Podemos votar la designación del Hogar de Ancianos de la ciudad de Salto como Ramón Joaquín Vinci Bosco, tal como viene 
propuesta por la Cámara de Representantes? 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera saber quién era Ramón Joaquín Vinci Bosco. 


SEÑOR VAILLANT.- Era un viejo dirigente del Partido Colorado de Salto, dueño de la Radio Tabaré de dicho departamento y, 
además, fundador y colaborador del mencionado Hogar de Ancianos. El proyecto de ley fue remitido por la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El mocionante es Manuel María Barreiro, Representante por Salto. 


El proyecto de ley dice así: "El 27 de febrero de 1955 quedó inaugurado oficialmente el 'Hogar para Ancianos y Convalecientes' en 
la ciudad de Salto, luego de la reparación, adaptación y modificación establecidas al vetusto edificio del Lazareto, construido en el 
año 1887 al impulso del Jefe Político y de Policía del departamento, entonces Coronel Don Teófilo Córdoba. 


Por espacio de muchos años, el Lazareto cumplió su misión de centro de aislamiento para los enfermos infecto-contagiosos. 
Durante varias décadas, su abandono lo fue convirtiendo, casi, en ruinas, hasta que -desde su cargo de Administrador del Hospital 
Regional Salto- Don Ramón Vinci proyectó transformar aquellas paredes semidestruidas en un hogar para los ancianos desvalidos, 
fundamentalmente, aquellos sin familiares ni medios de vida, un refugio para aquellos viejecitos vencidos por los años. 


Su iniciativa y perseverante dedicación, a la que se sumó el generoso aporte privado y el apoyo que, desde la titularidad del 
Ministerio de Salud Pública, otorgó el doctor Federico García Capurro, permitieron que una obra de ese tipo fuera la primera en 
levantarse en el interior del país. 


Una conceptuosa exposición realizada en la anterior Legislatura de la Junta Departamental de Salto por el entonces Edil Antonio 
Bordagaray Duarte, elevada a este Legislador y a la Comisión de Salud Pública de esta Cámara, propone que el Hogar de 
Ancianos dependiente del Centro Departamental de Salud Pública de Salto lleve el nombre de Ramón Vinci. 


Don Ramón Joaquín Vinci Bosco nació en Salto el 16 de julio de 1910. Egresado del Instituto Normal de Montevideo ejerce el 
Magisterio desde 1928 al 33, declarado entonces cesante por el régimen de Gabriel Terra. En 1938 inicia su actividad periodística 
siendo Director del diario La Campaña' y luego fundador de “El Imparcial”. 


Dirige CW 23 Radio Cultural desde 1939. En 1946 es designado Inspector de la Administración de Loterías dependiente entonces 
del Ministerio de Salud Pública, cargo que lo convierte en 1953 en Administrador de los Centros Asistenciales del Departamento. Al 
año de ocupar el cargo impulsa y funda el Hogar de Ancianos. Ese mismo año es electo Concejal Departamental, cargo que no 
ocupó manteniéndose, hasta su renuncia en 1959, en aquel cargo administrativo. 


Nuevamente electo Concejal en 1962 ejerce la Presidencia del Cuerpo Ejecutivo Salteño desde mayo de 1964 como consecuencia 
del fallecimiento del arquitecto Armando |. Barbieri. Es electo Intendente Municipal de Salto por el período 1966-1971. 


Fue también Presidente del Comité Delegado del Consejo del Niño, Presidente de la Comisión Citrícola de Salto y miembro del 
Comité Internacional para la construcción de la Represa de Salto Grande, presidiendo la Delegación Uruguaya ante la Comisión 
Técnica Mixta de la misma desde 1985 a 1990. Falleció el 30 de setiembre de 1990 rodeado del reconocimiento y el afecto de su 
pueblo, fundamentalmente de los más necesitados a quienes dedicó los mayores esfuerzos durante su dilatada actividad pública. 


Señora Presidenta: estamos compartiendo e impulsando la iniciativa de designar el Hogar de Ancianos del Ministerio de Salud 
Pública de la ciudad de Salto con el nombre de Don Ramón Joaquín Vinci Bosco, como humilde reconocimiento a su labor en pos 
de su concreción, y como homenaje a una vida dedicada siempre a aquellos semejantes que necesitaban más ayuda y protección. 


A tales efectos estamos elevando el correspondiente proyecto de ley para su tratamiento en la Comisión de Salud Pública y 
Asistencia Social de esta Cámara que -de estimar procedente la iniciativa- permitirá culminar un acto de estricta justicia para con su 


persona." 


El proponente de este proyecto de ley en la Cámara de Representantes fue el señor Representante Manuel María Barreiro y el 
Miembro Informante fue el señor Representante Orrico. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑORA PERCOVICH.- Propongo al señor Senador Vaillant como Miembro Informante de este proyecto de ley. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 7. Afirmativa. 

El señor Senador Vaillant va a ser el Miembro Informante de este proyecto de ley. 

Pasamos a considerar el proyecto de ley de intermediación lucrativa. 

En discusión general. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con respecto al primer artículo de esta iniciativa, el señor Senador Da Rosa había propuesto algunas 
modificaciones, pero luego, con el agregado de una coma, creo que todos acordamos que quedaba clara la definición de qué era 
intermediación lucrativa. Entonces, se agregaba una coma al texto ya presentado después de la frase "actos de promoción o 
publicidad" y creo que todos habíamos quedado conformes. Sólo con esa coma se mejoraba el texto sin necesidad de los 
agregados que había hecho el señor Senador Da Rosa -aunque estaban muy bien-, quien también concordaba. 


También existen modificaciones en el artículo 6%, referido a las sanciones pecuniarias, que había quedado de la siguiente manera: 
"En caso de que se comprobaren las infracciones referidas en esta ley, el Ministerio de Salud Pública o el BPS podrán aplicar 
sanciones pecuniarias de hasta 10.000 Unidades Reajustables, las que podrán duplicarse en caso de reincidencia. 


Asimismo y a los efectos del cumplimiento de las sanciones previstas en este artículo, se podrá proceder a la retención de las 
transferencias por concepto de cuotas de afiliación al sistema que administra el BPS por el monto de la multa." 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 1? quedaría de la siguiente manera: "Artículo 1* (Intermediación lucrativa).- El que 
por cualquier medio ejecutare o encomendare ejecutar actos de intermediación lucrativa, actos de promoción o publicidad," -esta es 
la coma que falta- "con la finalidad de captar socios o afiliados para las instituciones de asistencia médica privada, sean éstas 
colectivas o particulares, definidas en el Decreto-Ley N* 15.181, del 21 de agosto de 1981, ofreciendo a cambio la entrega o 
promesa de entrega de dinero a dichos socios y afiliados, será pasible de las sanciones previstas en la presente ley.” Con esto se 
salva el tema de la definición porque lo que faltaba, en realidad, era una coma y se refleja el texto del proyecto anterior. Habíamos 
llegado a este consenso. 


SEÑOR ALFIE.- Acá se habla de "intermediación lucrativa", pero en ningún momento se la define. Por lo tanto, es un concepto que 
queda demasiado vago para luego ser pasible tanto de la comisión del delito como de la no comisión del delito. 


Este artículo hace mención a la intermediación lucrativa, a los actos de promoción o publicidad, y supongo que como son tres 
cosas distintas las que se enumeran en esta disposición, antes de nombrar la última deberíamos poner una "y". También podríamos 
decirlo así: "actos de promoción, o de publicidad", para saber que son cosas distintas y no sinónimos, ya que son diferentes formas 
del incentivo a la venta. 


Además, me parece que habría que definir qué es la intermediación lucrativa o, por lo menos, dar ciertos parámetros para saber 
qué se entiende por ello. 


Por otro lado, todos sabemos que acá hay un problema en lo que respecta a la competencia por la captación de socios. Hay gente 
que tiene una cartera de socios que va rotando y con eso va ganando dinero. En general, esto sucede con todos los seguros, 
aunque en los demás mercados se han puesto regulaciones, como por ejemplo, en las AFAPs, donde se empezó igual; recuerdo 
que quien habla trabajó mucho desde el Ministerio para establecer regulaciones a fin de frenar esto. 


También es muy claro que si el propio sistema no lo frena solo y no tiene acuerdos implícitos o determinadas reglas, es muy difícil 
detenerlo. Supongamos que sí lo podemos frenar y nos remitimos a esta ley en donde sólo se habla de la entrega de dinero, pero 
no olvidemos que se puede entregar cualquier cosa, no sólo dinero: pueden ser electrodomésticos, tickets, muchas otras cosas. 
Además, la ley se refiere básicamente a la afiliación a la mutualista y, como ustedes saben, se puede intermediar no sólo la 
afiliación, sino todos los colaterales que hay alrededor, que son más de uno y de relevancia, entre ellos, las emergencias. Por ello, 
si queremos ser abarcativos, deberíamos trabajar en esa línea e incorporar esto. 


Sugiero revisar la reglamentación del traspaso en materia de AFAPs, que estoy convencido fue por decreto del Poder Ejecutivo. 


No recuerdo bien cómo fue que se trató de evitar algo que era obvio y que traía como consecuencia la pérdida de dinero -que se 
traducía en una mayor comisión y en una menor jubilación futura-, tal como sucede en esta ley, donde las mutualistas tienen más 
egresos de los que deberían. En el fondo este es el mismo problema ya que acá sale más cara la salud. 


Por todo ello, y si la Comisión así lo entiende, me parece que habría que trabajar en este artículo sobre los puntos que he marcado. 


SEÑOR VAILLANT.- En la reunión pasada de esta Comisión hubo un planteo similar realizado por el señor Senador Antía y 
estuvimos debatiendo sobre el tema, pero el señor Senador Alfie no se encontraba presente. Voy a mencionar de memoria algunas 
de las consideraciones que hicimos y que nos habían permitido llegar a un acuerdo. 


En primer lugar, en lo que tiene que ver con la definición de intermediación lucrativa, creo que no corresponde definirla aquí porque 
simplemente es un acto que no se agota en la intermediación lucrativa de las instituciones mutuales, sino que se está refiriendo a 
una en particular, que es la que luego se desarrolla en el texto del propio artículo. 


Concretamente, se trata de la intermediación lucrativa con la finalidad de captar socios o afiliados para instituciones de asistencia 
médica privada. 


En primer lugar, creo que deberíamos definir que la intermediación lucrativa por sí misma no es un delito, así como tampoco es 
penalizable. Sin embargo, sí lo es esta que se establece en el proyecto de ley por las circunstancias que motivan esta iniciativa. 
Además, es por esa razón que se modificó el texto, con el agregado de una coma que permitía hacer una interpretación más clara. 


Por otro lado, como se trata de una ley que estaba vigente y que, después de su derogación, se busca volver a poner en práctica 
modificando la pena que se aplicaba a quien violaba la norma, se tomó textualmente su artículo 1. Esas fueron las razones por las 
cuales en la última reunión de esta Comisión habíamos considerado dejar el artículo con esa redacción. 

SEÑOR ANTIA.- Personalmente, había planteado una sustitución poniendo énfasis en la explicación del acto de intermediación 
lucrativa. Ello no quita que, de pronto, podamos atender algunas de las observaciones que hacía el señor Senador Alfie y, 


asimismo, realizar ciertas correcciones. Se podría agregar una coma después de la expresión "los actos de promoción o de 
publicidad"; además, cabría aclarar que no fueran sólo en dinero, sino también otros tipos de pagos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por ejemplo, podrían ser bienes. 


SEÑOR ANTIA.- Pueden ser bienes o especies. Creo que es correcto lo que plantea el señor Senador porque, si bien no hay 
dinero, sí están los tickets mutuales, por lo que sería preciso incluir una coma. 


SEÑOR VAILLANT.- Se podría agregar la coma después de la palabra "promoción". 
SEÑOR ALFIE.- Me parece razonable esa coma. 

SEÑOR VAILLANT.- Entonces iría una coma después del término "promoción". 
SEÑOR ANTIA.- Diría: "actos de promoción, de publicidad". 


SEÑORA PRESIDENTA.- No, señor Senador, debería decir: "o actos de publicidad". Después iría una coma, y seguiría la 
redacción. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Se elimina la coma? 
SEÑOR ALFIE.- No, quedaría así: "actos de promoción, o de publicidad". 


SEÑOR VAILLANT.- Si no me equivoco, habría que eliminar la "o" y decir: "de promoción, de publicidad". O sea, quitaríamos la "o" 
y agregaríamos "de". 


SEÑOR ANTIA.- Me parecen correctas las observaciones que se realizan sobre las especies. 


SEÑOR ALFIE.- Pienso que se podría establecer: "ofreciendo a cambio la entrega o promesa de entrega, de dinero o especie". En 
realidad, se trata de cualquier cosa que sea cuantificable o convertible desde el punto de vista monetario, por decirlo de alguna 
Manera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pregunto por qué no dejamos la siguiente redacción: "la entrega o promesa de entrega en especie o 
dinero". 


SEÑOR ALFIE.- Debería señalar: "en bienes, especie o dinero". Digo esto porque pueden ser bienes, especie o dinero, ya que 
puede tratarse de derechos. O sea, puedo otorgar un derecho a no pagar los tickets o las órdenes por un año, o cosas por el estilo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Diría, entonces: "ofreciendo a cambio la entrega o promesa de entrega en bienes, especie o dinero". 


SEÑOR ALFIE.- Me parece que los actos son de captura del socio y no de intermediación lucrativa, que es la resultancia del acto. 
Se trata de cosas distintas: uno hace una promoción o publicidad y el resultado es que, a cambio de ello, recibe dinero. 


SEÑOR ANTIA.- Esta es la captación de la voluntad. 
SEÑOR ALFIE.- Propongo que al final de la redacción se diga "que incurrirá en el delito" o "será pasible de". 
SEÑORA PRESIDENTA.- Dese lectura al artículo tal como quedaría redactado. 


SEÑOR SECRETARIO.- La redacción quedaría: "El que por cualquier medio ejecutare o encomendare ejecutar actos de 
promoción, de publicidad, con la finalidad de captar socios o afiliados para las instituciones de asistencia médica privada, sean 
estas colectivas o particulares, definidas en el Decreto-Ley N* 15.181, de 21 de agosto de 1981, ofreciendo a cambio la entrega o 
promesa de entrega de bienes, especies o dinero incurrirá en actos de intermediación lucrativa en la salud y será pasible de las 
sanciones previstas en esta ley". 


SEÑOR VAILLANT.- Hay que tener en cuenta que aquí se está penalizando a las instituciones que recurren a la intermediación 
lucrativa, así como a la persona física que comete dicho acto. Esto es así, no porque la intermediación lucrativa es penalizable, sino 


porque se realiza en estas circunstancias. Me parece que la expresión "incurrirá en actos de intermediación lucrativa" hace que se 
considere a la intermediación lucrativa como un delito. Estamos proponiendo un artículo en el que definimos a la intermediación 
lucrativa como algo ilícito cuando en realidad no lo es. Sí la consideramos ilícita cuando hacemos referencia a la otra parte de la 
disposición que dice "ofreciendo a cambio la entrega o promesa de entrega de bienes, especies o dinero". Considero que no 
podemos decir que "incurrirá en actos de intermediación lucrativa", porque estaríamos dando a la intermediación lucrativa, por sí 
misma, una condición de delito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es una infracción. 
SEÑOR VAILLANT.- La intermediación lucrativa es una infracción en estos casos, pero no en todos. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Por qué no consultamos con nuestros abogados al respecto? Tengo la sensación de que ni siquiera deberíamos 
poner "intermediación lucrativa", sino que directamente podríamos decir "será pasible". Así no habría ningún problema; no 
nombramos la actividad y salvamos el tema. También tengo la sensación de que puesto arriba, como que no es nada porque, en 
realidad, estamos mezclando dos cosas distintas. 


Insisto, ¿por qué no lo redactamos y cada uno de nosotros consulta con sus asesores y abogados para ver qué interpretación 
hacen? Pienso que una semana más o menos no va a cambiar nada. 


SEÑOR VAILLANT.- Nosotros tenemos urgencia en analizar este proyecto, porque en este momento hay un vacío legal. 


Voy a hacer un último esfuerzo para ver si nos podemos ponernos de acuerdo. Recojo la preocupación del señor Senador Alfie y 
creo que la podemos hacer efectiva con una variante con respecto a la redacción final que él propuso recién. 


Podríamos hacer referencia al que por cualquier medio ejecutare o encomendare ejecutar actos de promoción o publicidad con la 
finalidad de captar socios o afiliados para instituciones de asistencia médica privadas, sean colectivas o particulares, o actos de 
intermediación lucrativa, ofreciendo a cambio la entrega de promesas, etcétera. Así me parece que queda claro lo que queremos 
decir. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Y por qué no ponemos, en lugar de "actos de intermediación lucrativa", directamente "actos de intermediación"? 
Porque ya se sabe que es lucrativa. 


Estoy pensando que es porque si no recibe un pago la persona puede alegar que no es lucrativa, ¿es así? 


SEÑOR VAILLANT.- Claro. Personalmente, creo que cometemos un error si separamos el concepto de intermediación del de 
lucrativa. 


SEÑOR ALFIE.- Hay otro aspecto a tener en cuenta. En la redacción que yo estoy planteando, en realidad, alguien puede llegar a 
decir que su actividad no se trata de una intermediación lucrativa, sino que la hizo porque es amigo del Presidente del Directorio de 
la mutualista. Lo puede hacer porque no hay ningún lucro de por medio y, entonces, hace una masa grande de afiliados, pero en 
realidad, el lucro podría no ser directo sino indirecto y vaya uno a saber por qué medios. Podríamos poner al final que cualquiera de 
estas cosas las consideramos como intermediación lucrativa, reciba la persona o no el beneficio. Lo que decimos aquí es que el 
otro recibe un beneficio, entendiéndose como tal al afiliado. Si incluimos algo así como que "reciba él o no un beneficio" es porque 
si no alguien puede decir que no recibió nada, que hubo intermediación pero no lucrativa y que se olvide esta historia. 


SEÑOR VAILLANT.- La intermediación se realiza por quien ofrece y el lucro lo recibe quien acepta que, eventualmente, es el 
afiliado que cambia de mutualista a cambio de un ofrecimiento económico, o sea que hay un lucro en el medio que lo recibe el 
afiliado, ya que no se cambia de mutualista porque quiere o por quién es la persona que hizo la gestión, sino porque recibe dinero; 
hay un pago, una compensación económica para que, precisamente, cambie de mutualista. Por lo tanto, allí existe el pago, lo que 
aquí está definido como "el ofrecimiento a cambio de la entrega o promesa de entrega de dinero". Entonces, la intermediación 
lucrativa la realiza la persona que hace de nexo entre la institución y el afiliado. En realidad, el delito lo están cometiendo el afiliado, 
el intermediario y la institución. 


SEÑOR ALFIE.- Lo que pasa es que la intermediación deviene en lucrativa si se recibe algo; si no recibe nada no. Entonces, la 
persona podría decir que no lo recibe directamente de la mutualista, pero es capaz que después lo recibe indirectamente del 
afiliado; en fin, se pueden alegar muchas cosas. Por eso yo pondría esto al final y también por eso quiero consultar con un 
abogado, porque el señor Senador Vaillant tiene razón con respecto a que la intermediación lucrativa no es un delito. Entonces, 
como queremos definirla como delito, quizás habría que cambiarle el nombre o establecer una figura especial para conseguirlo. Por 
eso planteaba la inversión del orden. Queda claro que el acto que queremos declarar contrario a la ley -o directamente ilícito- es 
aquél por el cual alguien recibe un beneficio por pasar a una determinada persona de una mutualista a otra. 


Eso es lo que queremos combatir. Lo que sucede es que si para hacerlo decimos que tuvo que haber intermediación lucrativa, pero 
no definimos qué es, tendremos una gama enorme de variantes que incluirán intermediaciones que no son directamente lucrativas, 
pero que en el fondo obtienen un mismo beneficio económico, aunque en forma indirecta. 


Por estas razones, yo mencionaría los actos, luego todo lo que sigue y, al final, diría que son considerados intermediación lucrativa 
y que serían pasibles de tal o cual sanción, sin que el intermediario efectivo deba recibir una compensación directa -cualquiera sea 
la especie- del beneficiario directo que, en este caso, son las mutualistas. Creo que de esta forma estamos cerrando un poco más 
el camino. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy de acuerdo con que para la próxima reunión tratemos de elaborar una redacción que nos conforme 
a todos y que evite algunas cosas como las mencionadas por el señor Senador Alfie, en el sentido de que alguien pueda alegar 
que, por ejemplo, es amigo del Presidente de la institución. Creo que una cosa es que se pueda ocultar el beneficio, pero otra es 
que ese beneficio esté en cada uno de los actores de este proceso. Entiendo que hay que cerrar el espacio existente, la posibilidad 
de ocultar el real beneficio que se obtuvo que, como decíamos, pudo haber sido en bienes, en dinero o en otras especies. Por lo 
tanto, con esta redacción de lo que se trata es de limitar el margen de posibilidades de ocultamiento del beneficio. 


SEÑOR ANTIA.- Quiero poner nuevamente a consideración nuestro planteo inicial, elaborado por el abogado que nos asesoró en 
este tema, porque tiene mucho que ver con lo que se hablaba ahora. Allí se establecía que, con carácter general, se entiende por 
intermediación lucrativa todos los actos tendientes a la captación de la voluntad de afiliaciones a una institución de asistencia 
médica privada, sean estas colectivas o particulares, definidas en el Decreto-Ley tal, ofreciendo a cambio la entrega o promesa de 
entrega de dinero -aclaro que aquí agregamos lo relativo a los bienes y servicios- a dichos socios o afiliados. También se dice que 
no podrán realizarse actos de promoción o publicidad por la vía de la intermediación lucrativa y que de hacerlo serán pasibles de 
las sanciones previstas en la ley. Creemos que este texto engloba todo lo expuesto porque define para este caso la intermediación 
lucrativa y no cambia demasiado el esquema que nos habíamos planteado. 


SEÑORA PERCOVICH.- A lo propuesto por el señor Senador Antía le agregaría algunos elementos más. 


Creo que no podemos hablar solamente de la intermediación lucrativa sino que debemos especificar que nos estamos refiriendo al 
área de la salud, ya que lo que consideramos que está mal es que se haga intermediación lucrativa con las características ya 
mencionadas. Entonces, me parece que simplemente hay que volver a armar esto un poco mejor y especificar que se considera 
que está mal la intermediación lucrativa en el área de la salud. Me parece que aquí debemos definirla como falta -no es un delito-, 
porque en otros casos no lo es. 


SEÑOR VAILLANT.- Con toda franqueza, a esta altura siento que estamos confundidos; al menos yo lo estoy. Creo que hasta la 
modificación sugerida que agrega el término "en especies", provocará consecuencias que no estamos teniendo en cuenta y que 
están vinculadas a este otro texto que estábamos analizando, con la otra cláusula. Cuando discutimos este proyecto de ley, en 
realidad lo que estamos haciendo es analizar la intermediación lucrativa que se lleva a cabo con los beneficiarios de DISSE, 
quienes tienen la cuota paga por el seguro y pueden optar por la mutualista a la que ingresan. Cuando, por ejemplo, establecemos 
el pago en especies, en realidad estamos yendo mucho más allá del alcance de la norma y en lo que limita, porque las mutualistas 
compiten entre ellas ofreciendo en especies a los afiliados que quieren voluntaria e individualmente cambiarse. Esto lo hacen por 
medio de la exoneración del pago de las dos o tres primeras cuotas; hoy sucede, aunque no sea la intención de la ley, ni debe serlo 
de parte del Poder Ejecutivo, modificar esto. Pero, además de esta, hay otros tipos de intermediación lucrativa en la salud. 


Las instituciones mutuales contratan a promotores para que, por la vía correcta, obtengan afiliados, no pagándole a los que están 
en DISSE, sino promoviendo y vendiendo afiliaciones que existen en toda la salud; y esa no es una intermediación lucrativa que 
intentemos penalizar a través de la ley. A partir de nuestra definición de intermediación lucrativa, vemos que hay otras 
intermediaciones lucrativas en la sociedad y en la salud. Además, no todas las intermediaciones lucrativas en la salud deben ser 
penalizadas, aunque esta sí debe serlo. 


Entonces, en el intento de modificar la redacción de la norma, a mi juicio estamos saliéndonos de su objetivo. Más allá de las dudas 
que puedan surgir en cuanto al texto, el artículo 1% -tal como está redactado- estuvo vigente durante todo este tiempo y no ha traído 
problemas en lo que hace a su aplicación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a los señores Senadores si desean que se continúe con la toma de la versión taquigráfica. 
Señalo que citamos a los taquígrafos en virtud de lo complicado del proyecto de ley; por ello, nos pareció que el registro 
taquigráfico podría servir como garantía para nuestro análisis del tema. 


SEÑOR ANTIA.- Sí, señora Presidenta, yo prefiero que se mantenga. 


SEÑOR ALFIE.- Entiendo lo que dice el señor Senador Vaillant y creo que tiene razón, pero lo que sucede es que estamos ante un 
problema que casi no tiene solución. De todas maneras, me parece que los actos directos de las instituciones de asistencia médica 
así como los actos dependientes directos de ellas, no están penalizados por este artículo, tal como está redactado. No obstante, 
admito que pueda haber dudas en este sentido. Por eso, sugiero nuevamente que se analice el tema de la reglamentación del 
traspaso de las AFAPs, donde me parece que hay una solución, aunque no recuerdo exactamente cuál. Hay una solución a un 
fenómeno que era mundial y que dilapidaba recursos, en este caso, de los afiliados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicito que este artículo quede postergado y que, a través de la Secretaría, se acerquen las redacciones 
a fin de que podamos tomar posición para la próxima sesión. 


También sería bueno que se tenga en cuenta el decreto a que hizo referencia el señor Senador Alfie. 
SEÑOR ALFIE.- Creo que debe haber más de uno en el que se hace referencia al tema del traspaso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 2*, relativo a las circunstancias agravantes dice que constituyen circunstancias agravantes de 
la infracción prevista en el artículo anterior, el carácter de funcionario público, el grado de jerarquía funcional del autor, ser 
integrante en ejercicio de los órganos directivos o director técnico de las instituciones involucradas, y ser reincidente. El carácter de 
"reincidente" es el único agregado que tiene la norma con relación al artículo 2” de la ley que fue derogada. 


SEÑOR ANTIA.- Había planteado una modificación, pero los señores Senadores me hicieron entender que se trata de ser 
reincidente a partir de la vigencia de la presente ley, si es que se aprueba. 


Entonces, es importante que quede constancia que no puede ser retroactivo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Ninguna ley lo es, salvo que se determine a partir de qué fecha se podría comenzar a aplicar. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 3. 


Léase. 
(Se lee:) 


Artículo 3” (Reincidencia).- En el caso de instituciones reincidentes, se faculta al Poder Ejecutivo y a propuesta del Ministerio de 
Salud Pública, a decidir la restricción en la autorización de préstamos financieros de cualquier origen solicitado por las instituciones 
de asistencia médica. 


SEÑOR ALFIE.- ¿El Poder Ejecutivo le va a decir a un banco que no le preste a tal o cual mutualista porque es reincidente? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este artículo está planteado desde la siguiente perspectiva. Estamos hablando de préstamos que 
eventualmente se destinen al propio Sistema de Salud. Entonces, como ya se ha tramitado uno, la norma establece que no se 
asignen a aquellas instituciones que cometen este tipo de infracción en reiteración real. 


SEÑOR ALFIE.- Pero acá se dice "...financieros de cualquier origen". Me parece que tenemos que redactar el artículo en función 
de lo que se quiere hacer. Acá nos estamos refiriendo al sectorial de salud. En concreto, se recibió un préstamo del Banco 
Interamericano de Desarrollo con el cual y supuestamente se fortalecieron las mutualistas. Estamos hablando del famoso Promos. 
Entonces, creo que lo que debemos hacer es limitarlo a recursos institucionales del sector público. 


SEÑOR VAILLANT.- El texto creo que está absolutamente claro porque establece que se faculta al Poder Ejecutivo y el Ministerio 
de Salud Pública a decidir la restricción de la autorización de préstamos. Por lo tanto, se refiere exclusivamente a aquellos 
préstamos que requieren autorización del Poder Ejecutivo. Con respecto a los que no necesitan dicha autorización, naturalmente 
que no hay que seguir este procedimiento. Puede tratarse tanto de la actividad pública como privada, pero, reitero, que estamos 
hablando solamente de aquellos créditos que necesitan autorización del Poder Ejecutivo y éstee no otorga la autorización si es 
reincidente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que el origen tiene que ver con el hecho de que sean nacionales o internacionales. Me parece que 
esa es la idea y no tiene nada que ver con inmiscuirse en préstamos que el Poder Ejecutivo no necesita autorizar. 


SEÑOR VAILLANT.- En determinadas circunstancias puede haber préstamos que tengan su origen en organismos internacionales 
que se otorgan con autorización del Poder Ejecutivo pero se canalizan a través de la banca privada. Entonces, lo que se restringe - 
a pasado con la Corporación-, cuando es necesario es la autorización del Poder Ejecutivo y cuando no lo es, por más que dicho 
poder la restrinja, no tiene ningún efecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Poder Ejecutivo no tiene competencia. 
SEÑOR ALFIE.- Y en la banca pública tampoco. 
SEÑOR VAILLANT.- Es así, señor Senador, salvo cuando se necesita autorización. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, me parece que tendríamos que redactarlo de diferente manera. Por ejemplo: "Restringir la autorización 
y el otorgamiento de garantías." Porque, por ejemplo, el Promos el garante era el Gobierno. 


SEÑOR VAILLANT.- Tendría que figurar no sólo la restricción sino también el otorgamiento de las garantías. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces la redacción sería la siguiente: "la restricción en la autorización de préstamos financieros de 
cualquier origen y en el otorgamiento de garantías." 


SEÑOR ALFIE.- Yo pondría "a decidir la restricción en la autorización de préstamo" -no es una redacción definitiva, pues no me 
parece que suene bien al oído- "solicitada ...", "... así como la restricción" o "así como la imposibilidad del otorgamiento de 
garantías", no pondría "y", lo dejaría para el final. De este modo, pienso que queda más claro. La idea sería que en el caso de 
instituciones reincidentes se faculta al Poder Ejecutivo y a propuesta del MSP a decidir la restricción en la autorización de 
préstamos financieros -no sé si suena bien, lo tengo que pensar- de cualquier origen solicitado por la lAMC, así como las garantías 
correspondientes. Con esta expresión el artículo se refiere a la restricción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 4”. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Nulidad. Son nulas las deudas contraídas por las instituciones de asistencia médicas privadas con otras colectivas particulares por 
concepto de actos ejecutados de conformidad con lo establecido en el artículo 1%. Creo que no es óbice que no tengamos definido 
el artículo 1% porque sobre los conceptos estamos de acuerdo; en todo caso, en lo que no estamos de acuerdo es en cuál es la 
mejor redacción. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Se pueden declarar nulas? 


SEÑOR VAILLANT.- Esta disposición se refiere a la nulidad de las deudas que las instituciones mutuales puedan haber contraído 
con quienes hayan hecho la intermediación lucrativa. El hecho de penalizarlos no deja claro que no puedan reclamarle a la 
institución en la eventualidad de que existiera un contrato. 


SEÑOR ALFIE.- Exacto. 
SEÑOR VAILLANT.- Mediante esta forma, se declaran nulas las obligaciones. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Es bueno hacer eso? No estoy seguro de que lo sea; en realidad, pagará la multa por el delito pero de todos 
modos hay un contrato entre privados. 


SEÑOR VAILLANT.- El asunto es que el acto es ilegítimo. Quiero aclarar lo siguiente. Tenemos penas claras ya establecidas para 
las instituciones que contratan intermediación lucrativa; me refiero a que existen penas claras para las instituciones mutuales que 
contratan este tipo de intermediación, que son las que acabamos de leer en el artículo 3”. Pero, no hay penas claras y efectivas 
para el que hace la intermediación lucrativa, mientras que antes éste iba preso. Entonces, la pena parte de la sanción que, 
justamente, implica no tener derecho a reclamar lo que le ofrecieron. Dicho de otro modo, si se hace un contrato con una mutualista 
para hacer una intermediación lucrativa, la ley no ampara a la mutualista en el no pago. No debemos olvidar que estamos tratando 
un proyecto de ley que sustituye a otro anterior y que la diferencia sustancial entre uno y otro radica en que el anterior penalizaba 
con pena de prisión. De modo que a las instituciones de asistencia se las penaliza mediante este mecanismo, pero el que 
realmente hace la intermediación lucrativa, que antes iba a prisión, según el artículo 4% del proyecto de ley, quedaría sin la 
posibilidad de cobrar sus créditos en los casos en que hubiese realizado esa intermediación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debo aclarar que el artículo 4? propuesto es igual al 2? de la ley anterior; es exactamente el mismo. En 
mi opinión, el objetivo es claro. La intermediación lucrativa ha significado un daño muy importante para el sistema de salud. De lo 
que se trata, en consonancia, es de sustituir la pena de prisión por la configuración de una sanción administrativa por un alto monto 
pecuniario. Precisamente, acá se discutió si era o no adecuado, pero en realidad lo que se quiere es evitar y, para ello, se debe 
tener una sanción importante, de modo tal que no se debe dejar librado a la posibilidad de que si se incurre en ese delito, sea el 
sistema el que termine siendo castigado. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, lo que hay que declarar nulo no es la deuda, porque si no hay deuda, entonces no hay sanción. 
Tendríamos que declarar nulo el acto -no sé cómo se hace- y en todo caso, la mutualista podría repetir contra la persona. Por el 
artículo 6% se pone una sanción pecuniaria a la mutualista y acá podría repetir; no va a cobrar nunca, pero no importa. Se puede 
declarar nula una deuda si ésta existe, pero si ya pagó todo por anticipado, no hay deuda. Lo que declaramos nulo es el cobro 
porque ese es el ilícito, en cuyo caso la deuda de por sí deviene en nula si existe pero, reitero, si no existe, ¿qué pasa? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habría hecho comprobable. 


SEÑOR ALFIE.- Bueno, podría estar la cuenta del Banco. Pero me parece que declarar nula una deuda, no va al objetivo del 
proyecto que es otro. No es la deuda lo que es nulo. 


SEÑOR VAILLANT.- La deuda puede estar ya documentada... 


SEÑOR ALFIE.- Sí, pero si declaramos no válidos los cobros, o la remuneración, si hay deuda, ésta deviene en nula 
automáticamente, porque no hay remuneración. Ahora, si hubo una remuneración, puede haber una acción de repetición implícita. 


Si me permiten, yo desglosaría también este artículo para consultarlo con los profesionales del tema. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda desglosado también este artículo. 


SEÑOR VAILLANT.- Una mutualista puede contratar a una empresa de promoción para que le consiga afiliados y firma un contrato 
con esa institución intermediaria. Esta, a su vez, puede estar haciendo una actividad lícita, en la medida en que atrae afiliados, o 
ilícita cuando, para atraerlos, paga. Si ese intermediario cae en el ilícito, la deuda por los socios que haya traído, es decir, las 
comisiones que la mutualista paga, son nulas, es decir, la mutualista no debe pagarle nada. A eso refiere el proyecto. La deuda está 
en el contrato. 


SEÑOR ALFIE.- Es la retribución de la deuda, su contraprestación. No es la deuda. La contraprestación deviene en deuda desde el 
momento en que hay un hecho objetivo en el cual se devenga. 


SEÑOR VAILLANT.- En realidad, yo también solicitaría el desglose para estudiar el texto. En definitiva, lo que son nulas no son las 
deudas, sino las obligaciones. Entonces, pongamos "son nulas las obligaciones...". 


SEÑOR ALFIE.- Hacer referencia a las obligaciones, me parece algo razonable, pero de todos modos quisiera consultarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 4% queda desglosado y pasamos entonces al artículo 5* referido a las afiliaciones que 
establece: "Las afiliaciones mutuales promovidas al amparo del régimen administrado por el Banco de Previsión Social deberán ser 
efectuadas personal y directamente ante la sede principal o secundaria de las instituciones de asistencia médica previstas en el 
artículo 1% por la que optare o en el lugar que dispusiere el Banco de Previsión Social." Este artículo prevé esta participación 
personal para evitar el objeto del proyecto, que es la intermediación. Acá se planteó qué situación se podía generar por quienes no 
estuvieran en condiciones de presentarse personal y directamente a realizar el trámite. Puede ser el caso de una enfermedad 
intercurrente en el plazo en el que debería afiliarse, que le quita días de plazo. 


SEÑOR ALFIE.- Deberíamos poner que se puede hacer un poder especial y único para esto lo cual sale tan caro que, salvo que 
alguien lo precise de verdad, no lo va a hacer. 


El hacer un poder con lo caro que es pagar al Escribano, los timbres y demás, porque hay que inscribirlo e, incluso, protocolizarlo, 
anularía el efecto que queremos. Me refiero a un poder especial hecho por Escribano y no a ir con una carta firmada y la fotocopia 
de la cédula. 


SEÑOR VAILLANT.- El proyecto dice que deberán ser efectuadas personal y directamente por el interesado. Trata de sacar al 
intermediario, pero es cierto que crea un problema. Seguramente, no deben ser muchas las situaciones de este tipo, pero existen 
algunas en las que el interesado no pueda concurrir directamente. Tenemos que buscar una alternativa que no vulnere el objetivo 
de la ley. Podría decir, por ejemplo, personal y directamente o por un familiar directo. En ese caso, la intermediación la podrá hacer 
alguno con su pariente o, de lo contrario, establecer la identificación de causa especial por enfermedad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Habíamos redactado una alternativa que después no sé por qué la tachamos, que decía: "...salvo los 
casos de imposibilidad física en cuyo caso se efectuará por poder...”. No sé por qué tachamos esto en el intercambio de opiniones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se suponía que se trataba de un trabajador activo, por lo que difícilmente estuviera en la condición de 
enfermedad o, de lo contrario, tendría las pruebas que lo acreditaran. 


Por un lado, creo que no deberíamos tomar la propuesta del señor Senador Alfie por el hecho de que lo estaríamos castigando 
doblemente. La persona estaría enferma y encima le pediríamos que hiciera un trámite oneroso para adquirir este recurso. Por otro 
lado, me quedan dudas esencialmente técnicas. Pueden transcurrir algunos días en que sea beneficiario de esto y, al no poder 
presentarse, pierda esa posibilidad. Creo que hay que poner una excepción por la cual el mismo no sea castigado doblemente. 
Podría decir que deberán ser efectuadas personal o directamente o, en caso de impedimento, por un familiar. 


SEÑOR ALFIE.- Entiendo lo que dice la señora Presidenta. También considero que siempre hay cosas que se van a escapar. Si se 
dice "por un familiar" y están los dos en connivencia, le pueden inventar el nombre. ¿Por qué, en caso de impedimento, no lo hace 
con un certificado médico? Es otro más que hay que incluir en el ruedo en toda la historia para hacer los certificados médicos. Si 
fuera del caso, habría que decir que lo haga con un certificado médico o por un familiar directo. Podría ser por un familiar directo 
con certificado médico del impedimento. 


De todas maneras, si se van a querer escapar, lo van a hacer. Pero, por lo menos, se evita el tema del costo, que en realidad es el 
único que seguramente lo va a impedir de verdad. Sin embargo, en ese caso, se castiga a los buenos porque les pone costo. Lo 
entendí perfectamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me pregunto qué ocurre si no tienen un familiar directo. 
SEÑOR VAILLANT.- Por esa razón creo necesario introducir la figura del apoderado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hasta el momento, el texto estaría redactado de la siguiente manera: "...personal y directamente o por 
un familiar con la certificación correspondiente". No sé si debería decir "certificación médica" porque quizás existan hipótesis que no 
sean médicas. 


SEÑOR VAILLANT.- De agregarse al apoderado, creo que si un intermediario lucrativo se presenta por varias personas como tal, 
podría ser identificado simplemente por la cantidad de expedientes que presenta y el ilícito está establecido en los artículos 
anteriores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, la nueva redacción sería: "...por un familiar, apoderado legalmente autorizado..." 

SEÑOR ALFIE.- Creo que no debería decirse "legalmente"; simplemente alcanzaría con una carta o con la fotocopia de la cédula. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso quedaría: "... por un familiar o apoderado con la certificación correspondiente..." 

SEÑOR ALFIE.- Me pregunto: ¿certificación correspondiente de qué? 

SEÑOR VAILLANT.- Médica. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso, vuelvo a consultar sobre si no hay algún otro impedimento que no sea el de salud. 
SEÑOR ALFIE.- Creo que el texto debería expresar "... con el certificado médico del impedimento". 

SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 5% tal como quedaría redactado. 

(Se lee:) 


"Artículo 5*. Afiliaciones.- Las afiliaciones mutuales promovidas al amparo del régimen administrado por el Banco de Previsión 
Social (BPS), deberán ser efectuadas ante la sede principal o secundaria de las Instituciones de Asistencia Médica previstas en el 
artículo 1% por la que optare o en el lugar que dispusiere el Banco de Previsión Social. El trámite deberá ser efectuado personal y 
directamente por el interesado, por un familiar directo, o por un apoderado con la certificación médica correspondiente". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el artículo tal como quedó redactado. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6*. 
(Se lee:) 


"Artículo 6%. Sanciones Pecuniarias.- En caso que se comprobaren las infracciones referidas en esta ley, el Ministerio de Salud 
Pública o el Banco de Previsión Social podrán aplicar sanciones pecuniarias de hasta 10.000 UR, las que podrán duplicarse en 
caso de reincidencia". 


SEÑOR ALFIE.- Pregunto si las sanciones son graduales, o si es, en un caso cien y, en el otro, doscientos. Con esta redacción 
sería de cien o de doscientos, aunque me parece que la intención es graduarlas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí; la idea es que haya flexibilidad. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, en la letra del artículo no se puede decir "las que podrán duplicarse", sino "las que podrán hasta 
duplicarse". De ese modo se va a lograr la graduación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, esto es facultativo. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero recordar el por qué de esta modificación al texto original. Se planteó que podía darse la circunstancia 
de que la duplicación de la multa por su volumen pudiera significar la liquidación de la empresa y, entonces, estar imponiendo una 
sanción que finalmente no fuera aplicable porque significaba la liquidación de la institución. Por ese motivo se incluyó el término 
"podrá", para que en definitiva sea la Administración la que evalúe esa circunstancia, no obligándola, sino dándole la posibilidad de 
que la duplique. En realidad, no se estaba pensando en un mecanismo gradual, sino en la aplicación o no, así como en no dar la 
discreción al administrador de establecer el monto a partir de la reincidencia. 


SEÑOR ANTIA.- La discreción la tiene siempre. 

SEÑOR VAILLANT.- Es claro, pero está limitada. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Es de "hasta". 

SEÑOR VAILLANT.- Diría: "la que podrá hasta duplicarse en caso de reincidencia". 

SEÑORA PRESIDENTA.- La discrecionalidad está dada en el monto inicial, pero estoy de acuerdo con el señor Senador Alfie en 
cuando a la redacción, porque sólo una vez que se sancionó por 5.000 Unidades Reajustables, la reincidencia puede ser por 
10.000. Si le agregamos "hasta" en la reincidencia, sólo puede ser aplicado con la discrecionalidad que contempla la primera parte 


de la redacción. 


SEÑOR ALFIE.- Sugiero que en lugar de establecer UR -que ya no existen como unidad-, pongamos 1:750.000 Ul que son 
equivalentes a 10.000 UR. En realidad, tendríamos que hacer una ley general para establecer que todas las referencias a UR 
pasen a UI. 


SEÑORA PERCOVICH.- Habría que hacerlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo tanto, la redacción diría: "la que podrá hasta duplicarse en caso de reincidencia. Asimismo, y a los 
efectos" -esta era la modificación que yo planteaba al texto original- "del cumplimiento de la sanción prevista en este artículo, se 
podrá proceder a la retención de las transferencias por concepto de cuotas de afiliación al sistema que administra el BPS por el 
monto de la multa". De ese modo, no quedaría tan abarcativo. 


Dése lectura al artículo tal como quedaría redactado. 

SEÑOR SECRETARIO.- "(Sanciones pecuniarias) En caso de que se comprobaren las infracciones referidas en esta ley, el MSP o 
el BPS podrá aplicar sanciones pecuniarias de hasta 1:750.000 Unidades Indexadas las que podrán hasta duplicarse en caso de 
reincidencia. Asimismo y a los efectos del cumplimiento de la sanción prevista en este artículo, se podrá proceder a la retención de 


las transferencias por concepto de cuotas de afiliación al sistema que administra el Banco de Previsión Social por el monto de la 
sanción aplicada". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR ALFIE.- Quedan pendientes los artículos 1? y 4? para realizar las consultas pertinentes a nuestros asesores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa propone incluir este tema como primer punto del orden del día de la próxima sesión y reiterar la 
invitación al Directorio del Banco de Previsión Social para que concurra a la Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 6 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


